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BANCO DE SEMENTES DA MATA DE GALERIA DA ESTAÇÃO ECOLÓGICA DO
PANGA, UBERLÃNDIA _ MG. SANDRAGRACIELE PEREIRA.
O banco de sementes do solo de uma área é de extrema importância para o conhecimento da
sua capacidade regenerativa, bem como para trabalhos de conservação, manejo e recuperação
de áreas perturbadas. Este trabalho foi desenvolvido na Estação Ecológica do Panga, situada
em Uberlândia, MG. Seu objetivo foi quantificar o banco de sementes do solo da mata de
galeria em três microambientes (dique, meio e borda), no inicio e final da estação seca. Foram
coletadas 75 amostras de solo com um tubo de PVC. de 5 cm de diâmetro, nas profundidades
0, 0-5, 10-15, 20-25,30-35 cm, em cinco covas de cada microambiente. As amostras foram
subdivididas em duas subamostras, sendo 75 colocadas para germinar em potes plásticos,
transparentes de 250 ml com cerca de 2 cm de solo em cada. Estas foram mantidas em luz
contínua, sob lâmpadas fluorescentes de 20 W e umedecidas com água destilada. As demais
75 subamostras foram colocadas em potes plásticos brancos de 13,5 x 9,0 cm na parte inferior
e 18,0 x 13,0 cm na parte superior, e colocadas para germinar no Jardim Experimental. O
critério de germinação foi a emergência da parte aérea das plântulas. Independente do local e
do período de coleta o número de sementes diminui com O aumento da profundidade. Não
houve variação considerável entre os microambientes, exceto para algumas amostras coletas
em setembro de 1998 e abril de 1999. As espécies de maior ocorrência foram aquelas das
famílias Melastomataceae, Cyperaceae, Poaceae, Piperaceae, Onagraceae, além de outras
ainda não identificadas, comuns em todos os períodos de coleta. Desta forma, o banco de
sementes da mata de galeria do ribeirão Panga parece não sofrer ação imediata da variação
climática sazonal na área, sendo mantido basicamente uniforme.
PALAVRAS-CHAVE: banco de sementes, sementes, mata de galeria.
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1. INTRODUÇÃO
O banco de sementes do solo é considerado como o depósito natural de unidades de
dispersão sobre ou no interior do solo; capazes de se manterem viáveis ao longo do tempo
(Simpson et al.; 1989). Esta é uma forma de recrutamento que garante a perpetuação das
espécies, permitindo revelar a vulnerabilidade da comunidade vegetal a extinção (Willems,
1995; Bekker; et al.; 1998). Segundo Carroll & Ashton (1965) as sementes podem entrar no
solo quando caem na terra fofa; ou por fendas abertas em épocas secas. Em geral, pertencem
a esse banco, espécies pioneiras que germinam e se estabelecem rapidamente; colonizando
áreas perturbadas de floresta primária (Granstrom; 1982; Simpson et al.; 1989; Kageyama ez
of., 1989; Bertiller; 1992; Dalling et al., 1997; Leck & Leck; 1998; Grombone—Guarantini;
1999). A frequência de distúrbios a que uma comunidade vegetal é submetida e a capacidade
regenerativa das espécies que a compõem; determinam o potencial de regeneração dessa
comunidade (Linera, 1993). Esse potencial está intimamente relacionado com a estrutura
genética da população, pois é esta que garante a alta ou a baixa diversidade de espécies numa
área e; consequentemente, de sementes no banco (McCue & Holts; 1998; Crawford & Young,
1998; Staniforth et al,; 1998), afetando desta forma a composição e a estrutura da
comunidade vegetal (Raffaele, 1996).
O estudo do banco de sementes assume inúmeros papéis de relevância. Dentre eles;
destaca-se como um importante indicador do potencial de regeneração de uma área
(Linera;1993; Garwood; 1989), possibilitando estabelecer estratégias de conservação ou
manejo de comunidades vegetais (Chandrashekara & Ramakrishnan; 1993; Dupuy &
Chazdon, 1998; Le—Page et al., 1998). Na agricultura, o conhecimento sobre banco de
sementes de ervas daninhas tem fornecido bases mais concretas que permitem o emprego de
técnicas mais adequadas no controle da germinação ( Naeem et al., 1995; Weber et al., 1995;
Dhanapal et al.; 1996; Albrecht & Pilgram; 1997; Treweek et al.; 1997). Além disso, fornece
um consistente embasamento teórico para restabelecer a riqueza de espécies em áreas
degradadas, considerando que sua diversidade genética geralmente é maior que a vegetação
adulta estabelecida (Williges & Harris, 1995; Jensen, 1998). Além de fornecer subsídios para
a compreensão dos efeitos de processos lentos de especiação populacional (McCue &
Holtsford, 1998; Cabin et al., 1998), representa também uma fonte de dados para determinar a
variação da razão sexual em populações de plantas dióicas (Purrington & Schmitt; 1995).
Inúmeros fatores bióticos e abióticos podem interferir na formação e manutenção do
banco de sementes (Houle; 1996). Dentre eles, pode—se mencionar, a serapilheira produzida
pelas comunidades vegetais, que inclui restos vegetais e sementes, podendo variar ao longo do
ano e se depositar de modo diferenciado dependendo da topografia do terreno (Carroll &
Ashton, 1965, Bertiller, 1992; Bertiller, 1996, Smallidge & Leopold, 1995, Jensen, 1998); o
crescimento de musgos que retém a umidade do solo e protege as sementes da predação; a
atividade de animais no solo, como formigas, minhocas, roedores, besouros, tatus, quatis,
cupins, caranguejos terrestres e outros que podem ajudar no movimento vertical das sementes
para o interior do solo (Granstrõm, 1982; Garwood, 1989). Outro fator que pode contribuir
para a formação do banco de sementes e a própria árvore, ou seja, suas raízes, ao crescerem,
deslocam & terra para o fundo e consequentemente as sementes nela presentes (Garwood,
1989). Fatores edáíicos também podem afetar o banco de sementes. Estudos sobre a
composição química do solo mostraram que esta não parece afetar diretamente o banco
transitório de sementes, podendo, no entanto, atuar em bancos permanentes, além de ser
crucial para o estabelecimento de plântulas (Garwood, 1989; Bakker et al., 1998). A textura
do solo também e' uma outra característica que pode propiciar ou não condições adequadas
para a formação do banco, dependendo da granulometria de suas partículas e de rachaduras
(Garwood, 1989; Dougall & Dodd, 1997). Fatores intrínsecos das espécies como a
longevidade das sementes (Bekker, et al., 1998, Qi—Meiqin, 1998), a forma de dispersão de
frutos e sementes e os mecanismos de dormência (Doucet & Cavers, 1997) que representam
adaptações ocorridas ao longo do processo evolutivo, também participam desses processos
(Simpson et al., 1989).
Há ainda fatores que são responsáveis pela limitação do banco de sementes,
principalmente aqueles que levam à morte das sementes por meio da degradação,
principalmente pelo ataque de fungos decompositores quando as sementes estâo enterradas no
solo (Masaki et al., 1998). A predação por diversos grupos animais como formigas ( Haase er
al., 1995; Harrington & Driver, 1995; Ireland & Andrews, 1995), moluscos (Paynter et al.,
1998), pássaros (Marone et al., 1998), mamíferos herbívoros (Vaughton, 1998; Masaki et al.,
1998), a ação da erosão (Garcia et al., 1995) e a germinação (Granstrõm, 1982, Simpsom,
1989, Bertiller, 1992), também são fatores que levam à diminuição do banco de sementes. A
ação do fogo também interfere no banco de sementes quando propicia () aparecimento de
condições semelhantes a clareiras, reduzindo o estrato herbáceo e subarbustivo do solo, o que
deixa as sementes mais susceptíveis a herbivoria, podendo também propiciar condições
adequadas para a germinação. Além disso, pode provocar dormência facultativa, devido ao
aumento da temperatura e luminosidade, facilitando a inclusão de sementes no banco,
principalmente de espécies pioneiras (Garwood, 1989).
A geminação também pode ser favorecida pelo direto aquecimento do solo e das
sementes, conforme registraram Tyler (1995), Tyler (1996), Ferrandis et al. (1996), Roche et
al. (1997) e Trabaud et al. (1997). A luminosidade e a temperatura são fatores que podem
interferir no banco de sementes em ambos os sentidos, pois podem ser responsáveis pela
quebra ou promoção de dormência nas sementes (Baskin et al., 1995; Vazquez et al., 1996;
Yates et al., 1996), especialmente com alterações que ocorrem durante a formação de
clareiras. A lixiviação do solo é outro fator que pode interferir no banco, pois remove
inibidores das sementes ou ao redor dessas, como foi observado para sementes de Piper,
provocando assim a redução do banco de sementes (Garwood, 1989).
0 grau de interferência desses fatores determina a existência de pelo menos dois tipos
de banco de sementes. É sabido que os bancos de sementes de regiões temperadas e tropicais,
diferem quanto à densidade de sementes e proporção de formas de vida. Nesse sentido,
Thompson & Grime (1979) e Grime (1989) reconheceram como bancos transitórios de
sementes para regiões temperadas aqueles formados a partir de gramíneas anuais ou perenes
de habitats secos ou perturbados, capazes de germinar imediatamente após a dispersão (tipo I)
ou formados por sementes de plantas herbáceas anuais ou perenes que colonizam clareiras na
primavera (tipo II), sendo estes, portanto, anuais. Os bancos permanentes, segundo os autores,
seriam aqueles compostos por sementes de plantas herbáceas, anuais ou perenes, que
germinam principalmente no outono, mas mantém um pequeno banco de sementes no solo
(tipo III), ou aqueles formados por sementes de plantas com ampla e persistente quantidade
de sementes no banco (tipo IV), permanecendo nele por mais de um ano. Garwood (1989)
em sua revisão aponta algumas estratégias diferenciadas para o banco de sementes de regiões
tropicais, ampliando assim a classificação dos autores anteriormente citados. Segundo ela,
potencialmente em regiões tropicais existem mais estratégias no banco de sementes, do que
em regiões temperadas. Isso porque a reprodução das espécies de regiões tropicais ocorre
praticamente o ano todo, enquanto que nas outras regiões, esta é sazonal. Garwood (1989)
aponta então a existência de cinco tipos de banco de sementes, sendo eles o transitório,
transitório sazonal, transitório demorado, permanente e pseudopermanente. A autora adota
como critério para esta divisão, características de germinação, principalmente dormência,
padrão de dispersão de sementes e caracteristicas fenológicas dos grupos que os constituem.
O banco de sementes do solo pode refletir uma composição florística, total ou
parcialmente diferente da vegetação estabelecida, pelo fato de várias unidades nele incluídas
serem oriundas de regiões vizinhas ou da comunidade vegetal que ocupou aquela área em um
outro momento cronológico (Cappers,1995; Dutoit & Alard, 1995, Sem & Enright, 1995;
Quintana et al., 1996; Raffaele, 1996; Eriksson & Eriksson; 1997; Grant & Kook, 1997;
Kalamee & Zobel, 1997; Trabaud el al., 1997; Brown, 1998; Crawford et al., 1998, Drake,
1998; Leck & Leek, 1998; Tu—Mandy et al., 1998).
Nos últimos anos, vários estudos têm sido realizados no sentido de identificar o banco
de sementes do solo como subsídio para entender melhor a dinâmica de comunidades vegetais
(Aziz & Khan, 1995; Martinez & Alvarez, 1995; Mueller, 1996; Grandin, 1996) inclusive em
áreas inóspitas como desertos ( Kinucan & Smeins, 1992; Al—Yemeni & Al— Farraj, 1995;
Cabin, 1996; Bertiller & Aloia, 1997; Boeken & Shachak, 1998; Goldberg et al., 1998; Meyer
et al., 1998), regiões geladas (Conn et al., 1984; McGraw & Day, 1997; Levesque et al.,
1998; Staniforth et al., 1998) e regiões vulcânicas (Tsuyakaki,l994; Tu—Mandy et al., 1998).
Além disso, estudos sobre a riqueza de espécies, variação espacial e abundância em diversos
ecossistemas foram realizados (Butler & Chazdon, 1998). Poucos trabalhos apresentam
informações sobre o banco de sementes das matas de galeria, principalmente relacionados à
sua conservação ou recuperação, bem como sobre relações de manejo nesta área (Grombone-
Guarantini, 1993; Archibold et al., 1997).
Segundo Mantovani (1989), a mata de galeria é a mata mesoiitica que orla um ou os
dois lados de um curso de água em uma região onde a vegetação do interllúvio não e floresta
contínua. No cerrado, essa formação, mesmo representando pequena parcela deste, destaca-se
pela sua diversidade genética e pelo seu papel na proteção dos recursos hídricos, edáficos,
fauna silvestre e aquática, atuando neste sentido, como barreira fisica, regulando os processos
de troca entre os sistemas terrestre e aquático, desenvolvendo condições propícias à iniiltração
de água (Lima, 1989). A sua presença reduz significativamente & possibilidade de
contaminação dos cursos dª água por sedimentos, resíduos de adubos e defensivos agrícolas
conduzidos pelo escoamento superficial da água no terreno, comportando-se então como um
excelente consumidor e tampão de nutrientes (Rezende, 1998). Segundo Rezende (1998), em
geral, representam um ambiente bastante heterogêneo, com elevado número de espécies,
intensa relação entre a vegetação e a fauna, e que mesmo diante de toda esta importância e da
sua proteção por lei como área de preservação permanente, nas últimas décadas, têm sido
extremamente degradados e perturbados pela ação antrópica, por meio de processos como
desmatamentos, queimadas, mineração, o que leva a problemas decorrentes como o
escoamento superficial de resíduos para o leito do rio, o rebaixamento do lençol freático,
erosão, perda de fertilidade do solo e desaparecimento da fauna.
A regeneração de clareiras originadas de distúrbios pelo processo de sucessão
secundária é uma das maneiras de auto-renovação das matas de galeria (Eira & Netto, 1998).
Segundo Schiavini (1992), estudos sobre a constituição Etossocioiógica das matas de galeria
mostram a existência de espécies que são as mesmas em diferentes matas. Neste sentido, o
banco de sementes pode propiciar a obtenção de plântulas produzidas a partir dele, que
poderão ser utilizadas em projetos de recuperação de áreas perturbadas. Isto permite também
um manejo para essas matas e a sua exploração indireta, no sentido de garantir a preservação
das fontes de água (Ribeiro, 1998).
Desta forma, o presente trabalho teve por objetivo quantificar o banco de sementes do
solo da mata de galeria da Estação Ecológica do Panga, no início e final da estação seca,
visando obter informações que permitam subsidiar a conservação e o manejo de áreas
perturbadas que mantenham o mesmo padrão da mata de galeria do ribeirão Panga.
z. MATERIALE MÉTODOS
2.1. Local de coleta
Amostras de solo foram coletadas na mata de galeria da Estação Ecológica do Panga,
pertencente à Universidade Federal de Uberlândia e localizada no município de Uberlândia,
região do Triângulo Mineiro, Minas Gerais. A Estação ocupa uma área de 409,5 ha e está
situada a aproximadamente 30 km ao sul da sede do município. As coordenadas geográficas
são 19º097207ª-l9ºl1710” de latitude sul e 48º23ª20ªª-48º24ª35” de longitude oeste, a uma
altitude de cerca de 800m. 0 clima é do tipo AW, segundo Kôppen (Figura 1), com inverno
seco no periodo de abril a setembro e verão chuvoso no período de outubro a março
(Schiavini, 1992).
As coletas foram realizadas em três microambientes da mata (dique, meio e borda), no
inicio e final da estação seca. Esses microambientes foram definidos e descritos por
Schiavini (1992). O dique é uma faixa da mata de cerca de 10 m de largura, mais próxima ao
rio, elevada e não sujeita a inundações sazonais, caracterizada por apresentar solo sedimentar,
aluvial, com menor grau de umidade próximo à superfície, mostrando também elevados
valores em porcentagem de areia fina, sendo portanto não estruturado e mineralizado. O meio
é uma depressão localizada entre o dique e a borda que apresenta elevadas percentagens de
silte, argila e matéria orgânica, com alto teor de alumínio, capacidade considerável de troca
catiônica e pH mais baixo em relação ao dique e à borda. O lençol freático é pouco proiimdo,
sendo o solo hidromórfico, estruturado pela constante saturação hídrica, retida pela
quantidade de partículas finas e complexos coloidais oriundos da matéria orgânica presente. A
borda é a porção da mata que faz limite com a vegetação campestre, marcada numa faixa de
10 m de largura, que se caracteriza pela presença de baixos teores de fósforo e potássio, lençol
freático pouco profundo ao longo do ano, porcentagem de silte e argila entre as do dique e do
meio, com boa luminosidade e umidade do solo relativamente alta.
2.2. Coleta das amostras de solo e instalação dos experimentos
As amostras de solo foram coletadas nos três microambientes descritos, em cinco
profundidades (0, 0-5, 10-15, 20—25, 30—35cm), totalizando 75 amostras. Em cada
microambiente foram abertas cinco covas com um enxadão, até & prolimdidade de 40 cm,
distantes uma da outra aproximadamente 10 m. As amostras foram retiradas do solo com um
tubo de P. V. C. de 5 cm de diâmetro, de baixo para cima para evitar contaminação. O tubo
foi introduzido no solo, paralelamente em relação à superfície (Figura 2). Para a coleta na
superficie do solo foi utilizado um molde de ferro de 30 x 30 em, sendo retirada dessa área
assim delimitada & serapilheira. Cada amostra foi colocada em saco de plástico previamente
etiquetado e lacrado no próprio local de coleta para evitar contaminação.
Em laboratório as amostras foram homogeneizadas manualmente, dentro dos sacos
plásticos, e divididas em duas subamostras. Metade delas foi colocada em recipiente de
plástico transparente, com capacidade para 250 ml. Da serapilheira foram separadas as
folhas, raízes e ramos maiores. O material restante, constituído por partículas menores de
material vegetal e partículas de solo, foi espalhado sobre uma camada de areia lavada, de
aproximadamente 2 cm, esterilizada em estufa à 12 ºC por 1 hora. Essas amostras
permaneceram em laboratório com ar condicionado, sob luz fluorescente continua, fornecida
por duas lâmpadas de 20 W, instaladas a 40 em das amostras. No local foi instalado um
termômetro de máxima e mínima para o registro diário das temperaturas (Tabela 1). Solo
esterilizado da própria mata foi mantido nas mesmas condições das amostras, para controle de
contaminação no laboratório. Todas as amostras foram mantidas úmidas com água destilada e
examinadas diariamente para a contagem das plântulas.
As 75 amostras restantes foram espalhadas sobre areia lavada e esterilizada em estufa
de 120 ªc por 1 hora, em recipientes de plástico branco de 13,5 x 9,0 cm na parte inferior e
18 x 13 cm na parte superior, formando uma camada de aproximadamente 2 cm de altura de
solo sobre a areia. As amostras foram tampadas com organza de náilon (Figura 3). Para
controle de contaminação foram preparadas amostras com 5010 cstcrilizado em autoclave à
temperatura de lOOº C por 2 horas. Essas amostras foram mantidas em estufa semi-aberta,
em Jardim Experimental, a meia sombra. No local foi instalado um termômetro de máxima e
mínima para registro das temperaturas (Tabela 2). As amostras foram mantidas úmidas e
examinadas semanalmente.
Coletas foram feitas em três épocas, sendo duas no início da estação seca (abril de 1998
e abril de 1999) e uma no lina] da estação seca (setembro de 1998). O número de sementes
viáveis do solo foi calculado com base no número de plântulas formadas em cada amostra.
Para a coleta de abril/1998 foram obtidos somente os dados referentes ao número de sementes
viáveiscm'2 de superficie de solo cultivado. Para as duas outras coletas, além desse dado,
também foi calculado o número de sementes viáveiscm'ª. Para as amostras mantidas no
Jardim Experimental foram obtidos apenas os dados por volume de solo coletado, mantido em
cultivo.
No decorrer dos experimentos, a primeira estabilização da germinação ocorreu
aproximadamente 30 dias após a instalação dos mesmos, Todas as plântulas foram
cuidadosamente retiradas e transplantadas para sacos de polietileno preto, sendo mantidas no
Jardim Experimental até a produção de flores. Posteriormente o solo foi revolvido e mantido
nas mesmas condições descritas anteriormente. A operação foi repetida três vezes, para
contagem do número total de sementes viáveis presentes nas amostras. Em média, cada
experimento foi mantido por quatro meses, até a estabilização da germinação.
Os espécimes floridos foram herborizados e incluídos no Herbarium Uberlandense
(HUFU) para posterior identificação.
O delineamento experimental foi o inteiramente casualizado, em esquema fatorial 5 x
3, com cinco repetições. Os dados obtidos foram submetidos à análise estatística. O teste de
Shapiro-Wilk foi feito para a normalidade dos erros e o de Bartlett para & homogeneidade
das variâncias. Como a normalidade e/ou a homogeneidade não foram corrigidas com a
transformação dos dados, foi utilizada a análise da variância da estatística não paramétrica
proposta por Scheirer et al., 1976 ( Zar, 1984) que e' uma extensão do teste de Kruskal—Wallis,
para dois fatores. O teste de Mann—Whitney foi feito para comparação das médias obtidas,
duas a duas.
Tabela 1 — Temperaturas máximas e mínimas (média 1— desvio padrão) registradas durante a
condução dos experimentosno laboratório.
Periodo de coleta T média máx (ºC) T média min (ºC)
Abril / 1998 24,14 + 1,63 22,72 + 0,81
Setembro/ 1998 23,80 + 1,98 22,25 + 2,15
Abril / 1999 23,05 + 1,98 22,04 + 0,85
Tabela 2 — Temperaturas máximas e mínimas (média 1 desvio padrão) registradas durante a
condução dos experimentosno JardimExperimental.
Periodo de coleta T média máx (ºC ) T média min ( º C )
Setembro / 1998 31,17 3 3,67 20,46 3 1,24
Abril 1 1999 28,32 i 3,98 15,89 3 3,39
a b dUbenãndia [750m) 22,1 7ºC
[18137,406
Temperatura
(ºC)
e
1 599,64mm
a—AOO
-——350
Figura 1- Diagrama climatológico de Uberlândia - 50 Distrito de meteorologiã/
Estação Uberlândia, períodode 1981 à 1998. per úmido úmido 1535353:a - Estação meteorológica
b — Altitude em relação ao nível do mar
c - Número de dias de observação
d - Temperatura média anual
e - precipitação média anual
f — Temperatura absoluta mínima registrada
g - Temperatura absoluta máxima registrada
SECO
Pluviosidade
em
(mm)
10
Figura 2 — Cºleta das amostras de solo utilizando um tubo de RV. C de 5 cm de
diâmetrº, paralelamente em relação à superfície, na mata de galeria da Estação
Ecológica do Panga, Uberlândia — MG.
Figura 3 — Experimento instalado em estufa localizada no Jardim Experimental, bloco
23) do Campus Umuarama, da UniversidadeFederal de Uberlândia.
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3. RESULTADOS
De modo geral, os resultados obtidos mostram que não há diferença significativa entre
os três microambientes da mata (dique, meio e borda), considerando-se tanto as análises feitas
para o número de sementes viáveis por centímetro quadrado, quanto para o número de
sementes viáveis por centímetro cúbico (Tabelas 3-5, 7 e 9). Apenas para a coleta de setembro
de 1998 (Tabela 6) e para a coleta de abril de 1999 (Tabela 8) foi verificada diferença
significativa para local, sendo esta decorrente do maior número de sementes viáveis presentes
na borda da mata. Também foi verificado que há redução no número de sementes viáveis
com o aumento da profundidade, especialmente quando os cálculos são baseados no volume
de solo (Tabelas 3-9). Não foi observada interação entre os fatores analisados, local e
profundidade (Tabelas 3-9),
Os resultados indicam ainda que não há diferença na quantidade de sementes viáveis
presentes no solo da mata de galeria do rio Panga para os três períodos de coleta,
independente do local e da proíiindidade (Tabelas 3-9). Os valores obtidos variaram de zero
a 0,08 sem"2 e de zero a 03432 sem "3 .
Os valores gerais de assimetria mostram que as distribuições de frequência são
positivamente assimétricas, com valor modal à esquerda da média. Os valores de curtose
mostram distribuições de frequência leptocúrticas, com muitos valores ao redor da média
(Tabelas 3-9).
A quantidade de dicotiledôneas presente nas amostras de solo foi bem maior do que a de
monocotiledôneas, independente do microambiente, da proíimdidade e do período de coleta
(Tabela 10). Dentre as espécies identificadas até o momento que apresentaram maior
quantidade de indivíduos, encontram-se Begonia sp. (Begoniaoeae), Cecropia pachysrachya
Tree. (Cecropiaceae), Clidemia hirta D. Don. (Melastomataceae), Ludwigr'a sp. (Onagraceae),
Miconia calvescens Mart. & Schr. (Melastomataceae), Miconia theaezans Bonpl.
(Melastomataceae), Piper arborum Aubl. (Piperaceae), além de sete espécies de Cyperaceae,
duas espécies de Poaceae e duas espécies de Rubiaceae. Além dessas espécies, ocorreram
mais cinco, cada uma delas com apenas um individuo. Dentre elas, somente Croton sp.
(Eurphorbiaceae) foi identificada. Calophyllum brasiliense Camb. (Clusiaceae) e Copaifera
langsdorfíi Desf. (Caesalpiniaceae), com um e dois indivíduo respectivamente, apareceram
somente nas amostras de solo coletadas na serrapilheira e a 0—5 em de profundidade. Todas as
demais espécies citadas não apresentaram um padrão específico para profundidade, ocorrendo
12
em todas elas. Dos 237 indivíduos identificados, 88 pertencem à Cyperaoeae, 85 à
Melatomataceae, 27 à Onagraceae, 16 à Piperaceae e 13 à Poaceae.
Durante o período de coleta de dados, muitas plântulas não conseguiram sobreviver por
muito tempo, sendo a mortalidade de aproximadamente 50% em relação ao total de plântulas
formadas, () que dificultou & identificação das espécies.
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4. DISCUSSÃO
Os três microambientes da mata de galeria estudada apresentam características distintas
quanto ao tipo de solo, profundidade do lençol freático e interferência do vento (Schiavini,
1992). Durante o periodo de maior intensidade de chuvas, que vai de outubro a março, o solo
do dique sofre intensa lavagem, especialmente nos meses de dezembro e janeiro, quando o
nivel da água do ribeirão sobe, transbordando para o meio da mata. Nessas condições, grande
quantidade de sementes pode ser carregada para o ribeirão, ou levada para o meio. O meio é
uma área com lençol freático raso, podendo permanecer com o solo saturado de água,
principalmente na estação chuvosa. Essa condição exige que as sementes que compõem o
banco possuam adaptações morfológicas e fisiológicas muito específicas, pois condições de
anoxia podem acelerar o processo de decomposição das sementes, 0 que poderia ser um fator
limitante para espécies não adaptadas a tais condições. A borda da mata de galeria do ribeirão
Panga é uma área pouco sujeita a inundações, sofrendo mais intensamente a ação dos ventos.
Este último pode trazer sementes de áreas vizinhas, além de influenciar na própria dispersão
das sementes das espécies localizadas nesse microambiente, o que provavelmente resultou na
diferença significativa para as coletas de setembro de 1998 e abril de 1999.
Essas diferenças, mesmo sendo consideráveis, não foram suficientes para provocar uma
diferença significativa na quantidade de sementes viáveis encontradas no banco de sementes
desses. Desse modo, pode-se inferir que a lavagem do dique não foi suficiente para carregar
as sementes depositadas no solo. Isso ocorreu, provavelmente devido à baixa pluviosidade no
período de coleta das amostras de solo. Consequentemente, o meio não deve ter recebido
sementes oriundas do dique e aquelas que foram encontradas no banco desse microambiente,
estão bem adaptadas às condições de anoxia a que o local está submetido. Bekker et al. (1998)
observaram que em florestas temperadas, condições anóxicas asseguraram a sobrevivência
das espécies do banco de sementes daquela área.
A redução significativa no número de sementes viáveis com o aumento da
profundidade, verificada para a mata de galeria do ribeirão Panga, também foi observada em
outros locais. Pode-se destacar o trabalho de Fuhlendorf & Smeins (1998) para o banco de
sementes de gramíneas de uma savana semi-árida. Esta mesma distribuição vertical foi
observada ainda para os bancos de sementes estudados por Qi-Meiqin (1998) em uma floresta
boreal em Ontario, por Marone et al. (1998) em um deserto da América do Sul e por
Staniforth et al. (1998) num ecossistema subártico. Os resultados obtidos para diferentes
regiões mostram que uma alta densidade de sementes ocorre nos primeiros 5 cm de
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profundidade do solo, decrescendo gradualmente com o aumento desta (Demel, 1998; Guo-
Qinfeng et al., 1998). Na revisão feita por Garwood (1989), a autora observou que, dos 15
perfis de solo analisados para florestas da região tropical, 13 apresentaram redução no número
de sementes viáveis com o aumento da protímdidade. Segundo a autora, essas diferenças
dentro e entre os sítios têm sido atribuídas a diferenças na textura do solo, na história de
cultivo e mudanças sucessionais na chuva de sementes. Neste sentido, provavelmente a
renovação do banco de sementes não é suficiente para abastecer as camadas profundas do solo
entre uma estação e outra de produção de sementes. As sementes depositadas nas primeiras
camadas do solo podem germinar, serem predadas ou mortas. As sementes restantes ficam
sujeitas à ação da água da chuva e à atividade de pequenos animais que atuam na distribuição
vertical das mesmas (Brown, 1998; Marone et al., 1998), podendo então constituir o banco de
sementes localizado em profundidades maiores do solo.
A sazonalidade climática que caracteriza a região de Uberlândia parece não ter exercido
influência no tamanho do banco de sementes da mata de galeria do ribeirão Panga.
Informações obtidas por Putz & Appanah, 1987; Dalling et al., 1997, Ward et al., 1997;
Butler & Chazdon, 1998; também não mostraram diferença na densidade de sementes viáveis
entre as estações do ano. Outros autores observaram os efeitos da sazonalidade no tamanho do
banco de sementes, podendo—se destacar Grombone—Guarantini (1999), estudando o banco de
sementes de mata ripária localizada em região sazonalmente seca do Estado de São Paulo,
Chandrashekara & Ramakrishnan (1993) em floresta tropical da Índia, Young et al. (1987),
Dupuy & Chazdon (1998) uma floresta tropical da Costa Rica. Segundo os autores, o efeito
da sazonalidade é perceptível na redução do tamanho do banco de sementes na estação seca,
redução esta que pode ser amenizada pela chuva de sementes que substitui aquelas que
perderam sua viabilidade e morreram.
Os resultados apresentados neste trabalho são similares, quanto à quantidade de
sementes viáveis por centímetro quadrado, à maioria dos trabalhos citados por Garwood
(1989) em sua revisão. Nesta revisão, específica para florestas tropicais, os dados são
apresentados em números de sementes viáveis por metro quadrado. Esses dados, bem como
aqueles referentes aos trabalhos publicados recentemente, foram convertidos para centímetro
quadrado para facilitar a comparação com os obtidos na execução deste trabalho (Tabela 11).
Os dados obtidos para o número de sementes viáveis por centímetro cúbico não
puderam ser comparados, devido basicamente a inexistência de resultados mencionados por
volume, embora, segundo a maioria dos autores citados na literatura, o solo das amostras
coletadas tenha sido revolvido durante o período de observações.
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Vários estudos sobre banco de sementes também registraram a predominância de
dicotiledôneas em relação às monocotiledôneas, como os de Levesque & Svoboda (1997) eIutila (1998). Dentre as espécies arbóreas que foram identificadas no banco de sementes da
mata de galeria do ribeirão Panga, todas apresentam indivíduos adultos na população atual, deacordo com o levantamento frtossociológico para espécies arbóreas feito para a mesma mata
por Sehiavini (1992). O autor registrou 57 espécies arbóreas para a área, distribuídas em 34famílias. Dentre as espécies arbustivas constituintes do banco de sementes da mata de galeria
estudada, todas as Melastomataceae foram registradas na mesma área, no levantamento feito
por Romero (1996). Para as Cyperaceae, Poaceae, Rubiaceae, Onagraceae, Begoniaceae,Moraceae e Piperaceae, ainda não há um levantamento que possibilite comparação dos dados.
Algumas espécies das famílias Melastomataceae, Piperaceae, Moraceae, Cyperaceae ePoaceae, encontradas no banco de sementes da mata de galeria do ribeirão Panga, apresentamsementes pequenas. Essas, provavelmente sofreram mais intensamente a ação das chuvas ede pequenos animais como as minhocas, o que favoreceu o movimento vertical das mesmas, econsequentemente a sua manutenção no banco de sementes.
Três espécies da família Melastomataceae tiveram alguns de seus aspectos ecológicosabordados por Romero (1996), para a mata de galeria do ribeirão Panga. Segundo a autora,Clidemia hirta e Mcania theaezans são bastante frequentes na borda da mata de galeriaestudada. A primeira ocorre em locais sombreados, floresce de abril a setembro e frutifica de
agosto a novembro; a segunda floresce e Butifica de fevereiro a maio. Mconia calvescens é
encontrada em toda a mata de galeria, florescendo nos meses de março a abril e frutificandode maio a junho, formando grandes populações, algumas vezes, em clareiras abertas nointerior da mata (Romero, 1996). Estas informações, associadas à ocorrência de sementesviáveis dessas espécies a 20-25 e 30-35 cm de profundidade em todos os períodos de coleta, ea baixa pluviosidade registrada no periodo de frutificação das mesmas, permite inferir queessas espécies são capazes de formar um banco de sementes no solo. Por outro lado, paraCopaijera langsdoryíii e Calophyllum brasiliense, cujas sementes viáveis foram encontradas
na superficie do solo e no período de dispersão destas, não se sabe se essas são capazes deformar banco.
Os estudos relativos a bancos de sementes são consideravelmente antigos. Desde 1859Darwin se preocupava em estuda-los (Fenner, 1995). Entretanto, ainda há uma grandeheterogeneidade entre os resultados obtidos sobre o mesmo. Um dos pontos relativamenteconflitantes se refere à classificação do banco de sementes. Atualmente, há uma tendência,independente da classificação (Thompson & Grime,1972; Garwood,1989) em caracteriza—los
))))
)))
)
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como transitórios ou permanentes. Nesse sentido, vários trabalhos foram realizados para
verificar a existência de bancos transitórios ou permanentes, tanto para regiões temperadas,
como tropicais (Carroll & Ashton, 1965“, Granstrõm, 1982; Bertiller, 1992, Chandrashekara &
Ramakrishan, 1993 e Butler & Chandon, 1998). A maioria deles relata a presença de bancos
transitórios de sementes, provavelmente devido a predominância de análises feitas apenas
para a superfície do solo. Entretanto, vários autores observaram & persistência de sementes
viáveis no solo por mais de um ano (Iankowska et al. 1998, Al-Shawaheneh et al. 1998,
Jauhiainen, 1998 e McFarland & Rogers, 1998), Segundo esses autores, a maioria das
espécies que apareceram nesse tipo de banco de sementes, pertence ao grupo das pioneiras,
embora esse grupo tenha geralmente um período de vida muito curto nos bancos. Essas
espécies pioneiras têm a capacidade de colonizar locais abertos, como Afficonia calvescens,
relatada neste trabalho. Como a maioria das espécies que ocorreram no banco não
apresentaram um padrão típico de distribuição vertical, não é possivel caracterizar o banco de
sementes da mata de galeria do ribeirão Panga, neste momento, como transitório ou
permanente.
O papel do banco de sementes, independente do seu tipo, seja transitório ou
permanente, é indispensável para a manutenção da dinâmica das comunidades vegetais,
garantindo inclusive a existência das espécies que o constituem. Neste sentido, as espécies
encontradas até o momento no banco de sementes da mata de galeria do ribeirão Panga,
representam um potencial considerável de colonização de áreas perturbadas, principalmente
na manutenção da própria mata de galeria. Entretanto, a compreensão da dinâmica de um
banco de sementes em todos os seus aspectos, dependente de estudos específicos sobre as
espécies que () constituem, sendo portanto a sua quantilicação o passo inicial para estudos
tiituros que permitam conhece-lo e emprega-lo no manejo e conservação de comunidades
vegetais.
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Tabela—ll-Densidade média de sementes viáveis por centímetro quadrado de solo, encontrada
em bancos de sementes de regiões tropicais.
Referêncial Tipo de vegetação Local Profundidade (cm) 5. em”2
Alexandre, 1971? Floresta úmida (Tm sp.) África 5 0,0300Bell, 1970* Floresta Porto Rico 12 0,0587Bell, 1970* Mataciliar Porto Rico 12 0,01%Cheke et al, 1979“ Floresta de montanha Tailândia 5 0,0243
Dalling et al., 1997 Floresta tropical Panamá - 0933301090De Foresta & Prévosl, 1986* Floresta sempre verde GuianaFrancesa 0,0331De Forests& Prévost, 1986* Floresta sempre verde abaixode Guiana francesa 2 0,0372—0,2008
luonehasaduhas
Demel, 1997 Floresta tropical Etiópia - 0,94Enright, 1985* Matade araucária PapuaNovaGuiné 8 O, 1325
Ewcl & Conde, 1979* Floresta subtropical Flórida 3 0,0081G, Willians-lineira , 1993 Flormtade montanha Panamá 5 0,0937
Guarantini—Grombone, 1999 Floresta ripária Brasil 3 0,0032—0,0049Guevara& Gómez—pompa,1972* Floresta sempre verde México 12 0,0344—0,0862Guevara & Gómez—pompa,1972' Floresta sempre verde México 12 0,0175—0,0689Hall & Swaine, msm Floresta semidecidua seca África 4 0,06%Holthuijzen & Bocrbwm,1982* Floresta ( Cecropía sp. ) Suriname 2 0,0009-0,0046Hopkins & Graham, 1983ª' Floresta sempre verde Queensland 5 0,0588Hopkins & Graham, 1983'“ Floresta semidecidua Queensland 5 0,1069Hopkins &. Graham, 1984t Floresta semidecidua Queensland 3 0,083Keay, 1961? Floresta Nigéria 6 0,01 82Lawton & Putz, 1988* Floresta CostaRica 10 0,04%Liew, 1973* Floresta úmida Malásia 15 0,0058Prévost, 1981* Floresta sempre verde GuianaFrancesa 15 0,006()Putz & Appnah (1987? Floresta Malásia 20 0.0148
10 0,01 31Putz, ]98? Floresta semidecidua Panamá 10 0,0742Saulei & Swaine*2 Floresta Valley Godd 5 0,03%Smith, 1987* Floresta semidecidua Panamá 2 0,0318Soderstrom,1986* Floresta sempre verde Costa Rica 5 0,2340Uhl & Clark, l983* Caminga Venezuela 5 0,0200Uhl et al, 1981 * Floresta de terra firme Venezuela 5 0,0752Uhl et al, 1982 & Uhl & Clark, Floresta deterrafmue Venezuela 5 0,01771983*
l=Autor e ano
sem”2 = sementes viáveis por centímetro quadrado
- = não mencionadas
" = in Garwood, 1989.
º = até 1989, dados não publicados.
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